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３ 班２ 班１ 班
内 容回数内 容回数内 容回数
接続不可２２接続不可５第４回（５/１１〜）
チャット
京大中心での議論６ビデオチャット２
掲示板→チャット
進展せず３
第５回
（５/１８〜）
チャット→ＩＰ電話８チャット→ＩＰ電話４チャット→ＩＰ電話６第６回（５/２５〜）
苦痛、多忙２８体験談９体験談７第７回（６/１〜）
鳴門側１名
前半ビデオチャット不具合１３「間」を感じる１１
慣れ
意思疎通良好６
第８回
（６/８〜）
噛み合わない９スムーズな議論をしたい３スムーズな議論をしたい０第９回（６/１５〜）
体験談９まとめを意識６「まとめよう」チャットでの議論５
第１０回
（６/２２〜２９）
※授業時間内の投稿、他班からの投稿は除外
学びの構造の連続的な構造化は、学生間のコミュニケーションの比較的安定的で連続的な変容である。最終年度
KNVにおけるこのような構造化は、１班、２班で典型的に見られる。第４〜６回目は、機器のトラブルで満足のい
く議論ができなかったが、第７回のビデオチャットが問題なく接続した際に、〈構成員が順番に体験談を語る〉こと
で、飛躍的にコミュニケーションが取りやすくなった。第８回以後、６/９までは、京大の学生が立てたスレッドに
対して、鳴教大側の受講生からのレスは１回のみであったことからも、それまでは互いに牽制し合っていたことが伺
える。この後は、大まかに言うと、議論のスムーズな展開、機器への慣れ（第８回）、より快適な環境への要求や工夫
（第９回）、「まとめ」る意識の現れ（第９〜１０回）といった議論の大きな流れは、両班でほぼ共通している。
順に「体験」を話すことによって、全員が対等な発言機会をもち、個々人に固有な興味が構成員全員にある程度共
有される。最終テーマを決定するにあたり以下の例のように「このテーマでは私は発言できない」と取捨選択をする
ケースもあるが、議論へ参加するにはある程度の体験的な前知識が必要であるから、この取捨選択は無理からぬこと
である。体験の共有は、議論の内的な進展にとって重要な条件である。当然のことだが、体験談から、あるいは体験
談の共通部分から、議論が発展させられる。とはいえ、具体的な体験談によって、その具体性を超えないように議論
のテーマが絞られるという欠陥もある。体験談の受け渡しなどによって基本的なコミュニケーション環境が整ったこ
とを前提にして、たとえば第９回では、「体験談の交換で議論が深まりにくい」、「意見を求められなくても議論に
入ってきて欲しい」など、より高次のコミュニケーションの環境が模索されている。この流れの中で、１班は、授業
時間外にチャットを積極的に利用することへ向かったと考えることができる。
（京大２班Ｄ、インタビュー）：しゃべれるようになったのは、テーマが受験っていうのになったのがありま
すね。まぁ両方、どっちも、向こうは現職ですからね、そういうのやってるし、こっちもそういうのは経験
してきてるから結構色々としゃべれる。その頃、国際理解教育になったかなんかでですね、それで、そんな、
俺ら問題意識ないよ、みたいな感じで（笑）。
以下の電子掲示板の書き込み内容の流れから、学びの構造の連続的変容の様子が読み取れる。
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第２掲示板より【２班】第１掲示板より【１班】
（５/１６ 京大Ｃ：出だしの世間話）：どうも、京大の堀
家です。阪神が三連勝してめっちゃいい気分です（笑）
（５/２４ 京大Ａ：ほかの班の進捗を意識）：ほかの班と
比べて書き込みが止まってしまいましたね…。
（５/１４ 京大Ｃ：提案）：ほかのみなさんが何をやりた
いのか、とりあえず伺いたいです。
（５/１６ 京大Ｄ：提案）：議論を盛り上げるために、一
人ずつ何でもいいので、思ってることを「主張してもら
う」というのはどうでしょう。
（５/１８ 鳴教大Ｆ：話題提供）
学級崩壊の経験は、ありますか？？
〜第６回
（〜６/１）
ビデオチャットで体験談ビデオチャットで体験談第７回
（６/１〜）
（６/８ 京大Ｄ：ネタの提供）：代わりに教師塾を主催
している原田隆史氏のHPのアドレスを載せておきます
ので、興味があればご覧ください。（メッチャ宣伝みた
いになってますけど）
（６/９ 京大Ａ：まとめをアップロード）：忘れないう
ちに今日の話し合いをメモ的に書いておければ、と思い
ます。
（６/９ 京大Ｃ：遅刻についての話題）
ぼくの・私の参考文献
第８回
（６/８〜）
この連続的構造化の流れは、初年度の京大の学生から掲示板に書き込まれたログにも見られる。
（初年度京大 ５/２８）：目指すは現状打破！！ さて、この研究室、壁に当たってるっていう感じですね。
（苦笑）僕が思うに、ここは第２の段階を迎えたのではないかと。第１段階は、「実験的なネットミーティン
グの運用から、その機能やメリット＆デメリットを手探りする段階」そして今迎えている第２段階は、「第
１段階で手探りしたネットミーティングの機能などを認識し、その機能的制限の中でどれだけ生産的な時間
を作れるか、を検討する段階」ではないでしょうか。今まさに、私達はこの第２段階の壁に当たっていると
言えると思います。…
一方、このような連続的な構造化が見られるにもかかわらず、今年の１班は、むしろ議論が深まらなかったと感じ
ている。これは何に起因するのであろうか。
（鳴教大１班Ｇ ６/２８チャット）：議論が発展しなかったのって、なんでだろ？
（京大１班Ｂ ６/２８チャット）：壁が薄くなる過程と議論の深まりにはふつう関係がある気がします。でも
僕らの議論ってなかなか発展しなかった気もする
個人の体験談に終始したことで、各構成員の発言に対して、反論や疑問の形での返答がなく、聞き手は「あなたの
体験談」としてすべての発言を認めざるをえず、批判的な議論が抑えられた。つまり、「軋轢あり」の環境、つまり反
論や疑問がないと議論は深まらない。これも一つの理由であると考えることができる。今ひとつ、議論が深まらない
理由として、次のような受講動機について説明する発言がある。
（京大１班Ａ）：…せっかくだから教育について色々話したいっていうのが先に立ってしまって、私の中では
焦りがあったんですけど、他の人たちは教育について話すよりもネットミーティングはどんな感じなのかと
か、そういう関係性作りの方に興味があったみたいで、最初はちょっととまどいがあったんですけど、教育
について話さなきゃ話さなきゃっていうような、意識がだんだん薄れてきてからは凄い気楽に話せるように
なって、凄い楽しかったです。
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（６/１４ 鳴教大Ｅ：まとめを意識）：あと数回で終わっ
てしまうこの授業！このまま楽しく終わればいいものの、
我々にはレポートがどうしてもつきまとう。授業で話す
のは時間がもったいないと思ったので、書き込みました。
（６/１５ 鳴教大Ｅ：まとめの分業を提案）：今日の話の
付け加えてくお願いします。あと２回がんばるぞ〜
（＾！＾）
第９回
（６/１５〜）
（７/２ 京大Ｂ：まとめ）：タイトル：８・１５・２２日ま
とめをひとつにしてみました。
（６/２６ 京大Ｂ：チャットの報告）：２５日２３時から井戸
端会議でチャットをしました。
第１０回
（６/２２〜）
ここには、ネットミーティングにおける形式優位の立場と内容優位の立場との間の対立がある。リーダーシップ論
で言えば、達成優位型と集団維持優位型との間の対立である。田中（２００３）は、KNVのネットミーティングによる対
話という基本設計が、たとえば「あなたと私はお友だち」といったメタメッセージを含む「お喋り」の欠如した乾燥
した機能的な意思疎通をもたらしかねないと述べている。今回の１班は、あたかもこのような対話の乾燥化に逆らう
かのように、「自分たちの班は仲がいい」と言明する。対話における形式が優位になれば、内容は疎かになる。逆もま
た真である。「仲が良い」という形式優位・集団維持優位の選択は、内容や達成の捨象と裏表であるのかもしれない。
インタビューの際、「１班は仲がいい」という発言（書き込み）が議論の深まりに対して妨げにならなかったかを尋
ねてみた。この発言は、京大─鳴教大という対立構造を超えて（他班を外部としつつ）自分たちの班の結束力や帰属
意識を示すものである。電子掲示板や振り返りの時間で、他班との相対化や比較によって「自分たちの班はこういう
（仲がいい）雰囲気だから」といった自己規定を行い、それによって自分たちの帰属集団を創り出した。ところが、逆
にこの自己規定から抜け出ることができなくなったということなのかも知れない。つまり、次のインタビュー回答に
あるような「反論がしにくい状況」ができあがり、「沈黙の螺旋６）」構造が生まれたのではないだろうか。しかしなが
ら、逆にその仲の良さが、夜中にチャットで全員が集まる状況をつくったともいえる。それでは、チャットでは、議
論は深まったのだろうか。それとも、お喋り感覚で深い議論にはならなかったのだろうか。
（京大１班Ｄ ６/２８チャット）：わが１班には笑顔と頷きが多かったってスタッフの方が言ってましたが、
これもとっても大きな要素では？？
（京大１班Ａ ６/２８チャット）：うーん、なんて言えばいいのかな？？ 仲良くなると、私の場合相手の意見
を尊重したくなっちゃうから、相手が気を悪くしたらやだな、とか、仲が悪くなっちゃったらどうしようとか
（京大１班Ａ、インタビュー）：今になって思えば、人間関係とか関係作りとかいう点では凄い上手くいった
と思うし、実際楽しかったんですけど、議論をほんとにするんであれば、あそこまで和気藹々とした感じに
なってたら、一人の人が意見を言ったことに対して反論がしにくい状況だったんですよ。…あの雰囲気の中
だったら議論、深まるっていう感じではないだろうなとは思います。
この背景には、振り返りの際の教員のコメントによる後押しがあったのかも知れない。
（京大１班Ｄ ６/２８チャット６/２８）：京大側の教授も、１班の関係形成について発表するかもって言ったら、
結構、嬉しそうでしたし。それを待ってたんだよー♪ 的な
一般的に言って、受講生個々人のもつ教師や現場、京大生といったステレオタイプなイメージは、当初は警戒心を
生み出す。しかしこの警戒心は、実際に異文化とその担い手に触れることによってある程度は超えられ、自己や自分
側の構成員の文化が相対化され、同意、納得、制限、遠慮、無視、調整、方向付けなどによって相手との関係がじょ
じょに構築されてくる。たとえば今年度は、京大内では、学年差に起因する微妙なラベリングが生じていた。これに
加えて、大学間にも年齢差はあった。しかし、これらの年齢差による会話での─たとえば敬語の使い分けといった─
やっかいさは、「慣れ」により徐々に解決された。
各班とも、「構成員が順番に体験談を話すこと」で発言機会が均等に与えられ、これが直接的な関係を成立させる
大きなきっかけになった。しかし、それにもかかわらず、「これからやっとケンカできるところだった」（京大教員Ａ、
振り返り）という水準を超えることはついになかった。これは何故だろうか。次の回答のように、最終日までに議論
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をまとめなければならないという時間的制約があり、これが議論を否応なく深めさせるきっかけとはなった。しかし、
KNVのような授業において議論に充分な深まりを求めるためには、このような時間設定だけでは、明らかに不十分
である。
（京大２班Ｂ、インタビュー）：…今回はまとめよう、まとめようって感じで終わってしまったんですけど。
もう半期あったら立派な議論ができるんじゃないかなって、半期あったら議論やって、しっかりしたものが
まとめられるんじゃないかなって、そう思うんですけど。
６．学びの構造の偶然的飛躍的質的な非連続的構造化
次に、非日常的なハプニングやずれが、学びの構造の構造化にどのような作用を及ぼしたのかをみてみる。ここで
は主として、コミュニケーションの遮断から回復へと向かった３班の状況（『３班事件』）について考察する。これに
次いで、２度にわたる機器のトラブルによる非連続性についても考察する。
６．１ 突発的な契機『３班事件』
初年度のKNV実践では、顔とラベリングをめぐる紛糾があった７）。京大側の学生が画面に顔を出さないことに端を
発し、鳴教大側の受講生が何の断りもなしに班を入れ替わったことへの非難がなされ、その際の京大側受講生からの
掲示板への投稿での「あなたがたはどこにいても所詮教員でしかいられないんですね（初年度５/２９）」というラベリ
ングが、以後の議論の展開を強く拘束し妨げることになった。この２班の紛糾は講義終了時まで修復できず、学びの
展開は、ほぼ挫折に終わった（これを『２班事件』と呼ぼう）。田中（２００３）はこの事件を、ビデオチャットという
非日常的で非人間的な状況設定を学生の側が何とか超えようとした〈人間化〉の企ての挫折としてとらえている。そ
の際、ビデオチャットと掲示板による意志疎通における（日常的な話し言葉による意思疎通様式からは懸け離れた）
学校言語の圧倒的優位もまた、人間的関係の樹立を妨げた原因の一つであるとも指摘している。
２００５年度の３班もまた、『２班事件』と同じようなラベリングによる「コミュニケーション遮断」の大きな危険に直
面した。しかし、この危険は何とか回避され、コミュニケーションの回復と展開の方向へ向かうことができた。この
『３班事件』では、当初、京大側の投げかけた発言の多くが、現職教員大学院生の「現場」とか「経験」とかの言葉
によってコミュニケーションの外に追いやられ、コミュニケーションそのものがうまく展開できなくなっていた。コ
ミュニケーションの切断である。ここでは、教職現場の立場に固執し京大生の発言を受け付けない現職教員院生と、
このような硬さを現職教員というラベリングで逆に固定化してしまう京大生との間で、互いに癒合する出口のない関
係ができあがり、これが固定化されていた。しかしこの癒合は解き放たれ、関係は劇的に変化する。
３班は、京大対現職教員（対鳴教大ではなく）の固定的対立構造から、いかにして脱却したのか。あるいは、議論
を行うために必要な直接的な人間関係は、いかに形成されたのか。これらの問いに答えることは、対面と比較して意
思疎通の困難なオンライン上のコミュニケーションの改善に対して、一つの有力な示唆を与えるものとなるであろう。
まずは、対立構造脱却までの関係の変化を見ることにしよう。ビデオチャット前半のコミュニケーション遮断さな
かでの、電子掲示板への投稿とインタビューの回答を示す。まずここには、現場に関する情報を学生に「教える」と
いう立場が鮮明に現れている。
（鳴教大３班Ｅ、６/７掲示板）：今、みなさんの読ませていただきました。 いくつかに私の考えを述べたい
のですが、
（鳴教大３班Ｅ、６/８掲示板）：今日は用事があって出られないので、学校の今について少し情報を提供し
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たいと思います。
（鳴教大３班Ｅ、インタビュー）：同じ、今現職でありながら、学生のレベルでっていうようなことだったん
ですが、教育の問題ってことがあったんで、どんなテーマできても、こちらはまず、受けて立とうと、これ
を話したいんだっていうことではなく、それが非常に自分が興味があることで、それなりに、だし、現場の
ことであれば、それなりだし、っていう最初の感じでは、いましたね。
（鳴教大３班Ｅ、インタビュー）：…ですから、彼らのいってることはわかるんですけど、もっとこちらの、
弊害のほうがこちらは多くて、その辺については、非常に一般論で話しているのと、現場の、実情で話して
いるので、非常にかみ合わない部分と、…その中で、余りにも、一面的な話しとか、たとえば、塾でも、今
は、詰め込みだけではよくないので、そうではないという動きをしてるわけですよ、今現在、そのへん情報
がどこら辺までか、小学校を対象にでしてねっていうのもあったんで、学習塾の調査をしたものの、十年く
らい前の結果のものとか、私が掲示板にどーんと貼り付けて、こういうもんなんですけどねって、それが分
かっていってくれてるのかなって、暗に検証として、まあ、見てくれたかどうかは分かりませんが、…
（鳴教大３班Ｅ、インタビュー）：何かのときに、結構いつもになく、珍しく、あんまり分かってないってこ
とですか、って言ったときは、そうですね、ってはっきり、珍しく私が言ったことはあったんですけど。分
かってるといっても、間口がありますよね、どこからの切り口から分かってるかっていう部分の中で、そこ
がやっぱり、私がもっている部分と違うから、同じ土俵に立たないと話は進まないんじゃないのっていうよ
うな話も最初、話をして、だから現場の情報を、現在のことを、なにか載せて行きましょうかっていう提案
をしたときに、いらないって言われたんですよ、現場の話しは。それは最初のころショックでしたね。
次に、ビデオチャット初期の遮断状態の段階での京大側受講生の投稿をみてみる。議論を進めようとする京大側受
講生からの提案がいくつか見られる。しかし、チャットを利用しようという京大側からの提案も結局実現されなかっ
た。インタビュー回答からも、受講生たちは当初、「教える─教えられる」という関係における自己規定に関連して、
両大学間の文化的相違を強く感じていたことが読み取れる。
（京大３班Ｂ、５/３０掲示板）：てかさー。話進まんやん。みんなもっと書き込もうよう… 忙しいのはお互
い様でない…？？
（京大３班Ａ、６/３掲示板）：全員が暇な時間にチャットルームに集まって議論しませんか？
（京大３班Ｃ、６/７掲示板）：皆さんそれぞれにとてもお忙しいようですが、授業時間以外の話し合いも積
極的に進めなければこの授業を有意義なものにすることができないと思います。そこで、携帯（お持ちでな
い方いますか？）で連絡を取り合ってはどうでしょう？．．．
（京大３班Ｃ、インタビュー）：最初のころ掲示板を、話が授業中にあんまりすすまなかったので、掲示板で
次の週までに書き込むっていうのをずっとやってたんですけど、それの時に、話し合いのときにはどうして
も●さん（Ｅ）が年上っていうこともあって、堅くなってしまうし、●さん（Ｅ）はあたしたちに教えるみ
たいな感じで、なんていうのかな、先生言葉みたいな感じになってるので、それを崩すために、掲示板には、
大阪弁で書き込んでみようとか、そういうことを色々やってたのは、いま思い浮かぶことなんですけど。
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３班の京大側受講生の振り返りの時間は、解放の場として捉えられていた。
（京大３班Ｂ、インタビュー）：振り返りは、３班にとっては愚痴を言える場所というか、発散できる場所で、
それがあったから、よっしゃ次もがんばろうとか、次はこうしていこうとか、そういう風に思えたかなと思
います。
（京大３班Ｃ、インタビュー）：ネットミーティング終わった後で、ここでみんなで京大側で話し合う時間は、
あの、捌け口、だったと思います。こっちの人とは遠慮無く話ができる、ほとんどクラスメートだし、まあ、
なんだろ、今日ネットミーティングであったことを面白おかしく話すことで、なんていうのかな、話したい
ことを全然話せない訳じゃないですか…
この時期の電子掲示板の利用状況についてみてみよう。表５．３でみたように、３班は電子掲示板を最もよく活用
していた班である。表５．５で時系列的に見た場合、投稿量は、第７〜８回が２８件、続く９回目までが１３件と、そのほ
かの週と比較して増加している。スレッドを基準とした場合、京大側の受講生が立てたスレッドには京大側からのレ
スがつくことが多く、学内では比較的活発にやりとりをしている。これに鳴教大側からのレスが初めてつくのが６
/１０、つまり第８回目を過ぎてからである。一方、鳴教大側受講生が立てたスレッドに対しては、一週前の６/７に京
大側受講生から初のレスがあった。ちなみに、キーパーソンとして挙げられた鳴教大Ｅの発言に対しては、最後まで
レスがつかなかった。
次に、３班のコミュニケーション関係が遮断から回復へと劇的に変化した第１０回の講義に注目しよう。鳴教大の現
職教員Ｅは、それまで京大生に対してはともすれば防衛的であり、自らはできるだけ理論武装し、教員（または教員
としての自分）を擁護しようとする立場をとっていた。つまり、京大生に対する「理論的、現場未経験」というラベ
リング、自分自身を含めた現職教員の「実践的、現場経験豊富」というラベリングが貼られていたのである。このラ
ベリングを固定化することと防衛的であることとは、おそらくは相補的・相乗的であり、悪循環の回路を構築する。
一方、京大側は「教える」「教えられる」というラベリングを拒否し続けていた。こうして、双方の互いに関するラベ
ルは固定化され、両者はともに互いに対して防衛的になり、双方のコミュニケーションは遮断される。
受講生Ｅは「東京、文部省は情報が早い」「今も頑張っている人がいるよ」など、京大の受講生の枠外へと話題を転
換し、京大側学生に対して「データ」を持ち出して対応する。京大側は、この種の発言を逸らして、対話の流れを「本
来の軌道」へ引き戻すような働きかけが多くなる。そのなかで、このままでは永久に議論が始まらない、という怒り
と不安を抱えることになる。しかし、まさにこの怒りと不安の極度な高まりこそが、コミュニケーション関係を再構
成するきっかけとなる。
（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：…今日は手元に３人の書き込みをプリントアウトしたものをもっています。
現場の人間としてはここはインプットし直してほしいところがあるので、…
（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：…その現実を頭にいれておいてほしい。…
（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：情報の出所は？
（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：…●さん（京大Ｂ）の書き込みで、今行われている授業形態ではそういう力
はつかないとありましたが、「今行われている授業形態」とはどういう授業形態を指しているのでしょうか
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…（京大Ａ、ビデオチャット）：それはそうです。ここでは簡単に考えるために無視しました
以下の京大３班Ｂの３度にわたる強気の発言（直接的な人間関係での議論に持ち込もうとする強い意志を持った発
言）に注目しなければならない。このやり取りがコミュニケーションの再構築に向かう転機となった。
（鳴教大Ｅ）：どうすればいいと思いますか？
（京大Ａ）：それをこれから話しましょう。
（京大Ｂ）：この授業において●さん（鳴教大Ｅ）には教育現場にいた先生代表として教えに来た立場ではな
く話し合いに参加していただきたいです。
（京大Ｃ）：みんなでこういうのはどうだろうという話をしていきましょう。
（鳴教大Ｅ）：はい。現在研究中なので、出てくる提案についてすでにやっている部分についてはそのことを
伝えたいと思います。
（京大Ｂ）：それは●さん（鳴教大Ｅ）の知っている範囲での話ということになって、ほかはわからない。
（鳴教大Ｅ）：東京、文部省は情報が早い
（京大Ｂ）：早いというのは遅れている地域もあるということ
（鳴教大Ｅ）：ここにきて、…そういうことの導入に苦労している先生がいることを知った
ビデオチャット（第１０回）より
この転機の直後の授業時間では、京大側の議論の進め方の提案に譲歩した「それで構いません」という発言がある。
しかしここではなお、「現実から離れすぎないか危機感を覚えただけ」という形で、現場の話から離れることへの危
惧や不安、すなわちそれまでのありように拘泥する自己肯定的固執もみられる。この不安や固執を押してなされた議
論の進行に関する確認（「広がってないということで考えるのではなく、広げようと考えればいいですね」）に対して、
京大Ｂから「同じ立場」に立って議論することへの念押しがあった。
（鳴教大Ｅ）：それで構いません。現実から離れすぎないか危機感を覚えただけ。
（鳴教大Ｅ）：広がってないということで考えるのではなく、広げようと考えればいいですね
（京大Ｃ）：それもあると思う。現状で満足してはいけない。教育は結果が出るのに１０〜３０年といわれている。
よりよくしていく方向で考えていかないと意味がない。
（京大Ｂ）：同じ立場で話しましょう
ビデオチャット（第１０回）より
一方、京大Ａは、京大Ｂ、Ｃが、鳴門側現役教員Ｅに対して強く発言したことに対して、今後の双方のコミュニ
ケーションがうまくいくかどうかについて強い不安を感じている。
（京大Ａ）：●が核心をえらいついて。やめろっていうのに
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（教員）：ずっとだまっていたね
（京大Ａ）：途中で非常に怖くなって。大丈夫だろうかと。うまくいって今日は非常によかったです。（大勢
つっこみ）
（京大Ａ）：急に核心をついて、それ、いいのかなと。
振り返り（第１０回）より
この転機以降では、３班でも、ほかの班の「連続的な構造化」と同様の流れをたどることになる。第１０回（６/２２）
では、受講生が順に自分の体験談を交換する。たとえば、以下は、直接的な人間関係に立脚した発言である（京大生
に対して鳴教大Ｅが共感を求めるような感じが受け取れる）。
（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：…同僚としてみていても「え」と思う人はいる。私がいく学校はまじめな人
が集められている学校ばかりだったが、友達の話をきくと「え」と思うひとがいる。何で同じお給料なのと
文句をいってたりもする…
授業後の振り返りでは、この体験談に関して、京大の受講生Ｂが以下のように振り返っている。教師─学生の関係
が崩れ、対等な会話を始めたことが読み取れる。相手が折れ、議論が前進し始めたことにより、自らも「そういうの
も確かに必要だという感じ」と教員という視点も議論を進める上で大切であることに気づいている。相互的な関係の
構築である。
（京大Ｂ）：じゃあいい授業はどんなのだったかを言っていこうことになって、●さん（Ｅ）がこちらにふっ
てきたので、●さん（Ｅ）はどうだったのですかという話になったら、いい感じに話ができて…
（京大Ｂ）：それまで「んー」と（しかめっつら）で聞いていたのが、●さん（Ｅ）でも「え？ と思うよう
な教師もいるのよね」みたいな話を
（京大Ｂ）：たぶん●さん（Ｅ）には全体を否定されているように感じて、そうじゃないわそうじゃないわと
なっていたのが、自分の観点から見て、そういうのも確かに必要だという感じに変わってきたから
振り返り（第１０回）より
現職教員（鳴教大Ｅ）は、自らの体験談を話すことで、「学生・生徒の立場」に気づき、また、他人の体験談を聞
くことで、自分が教員の一例に過ぎないことに気づいたのだろうか。あらかじめ自分で調査したデータを示して相手
の発言を遮断するのではなく、自分の言葉で相手に話しかけることによって、それまでとは質的に異なる双方向性の
会話が成立することになる。
この回のビデオチャット終了時のまとめ段階では、鳴教大Ｅは、受け手側の役割にまわり、（１・２班のキーパー
ソンにみられたような）一歩外に出た議論の調整役の役割を担っている。この役割規定は、この回の京大側とのやり
取りが契機となって自然に形成されたものなのか、鳴教大Ｅ自身が察知し、意図して買って出たのかについては読み
取ることができなかった。
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（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：今日の結論は出ているので、一人一人が今日の結論としてこう思ったという
ことを書き込めばいいですか。
（鳴教大Ｅ、ビデオチャット）：●さん（鳴教大Ｄ）の提案を踏まえたうえで、理想までかければ書きましょ
う。
翌週の３班の議論は、引き続き回復状態を保持したまま進行した。以下の掲示板の投稿は、関係が回復した直後の
書き込みである。関係の気まずさに言及したと思われるが、鳴教大Ｄの役割として関係の維持や「和み」の要素があ
ることが読みとれる。
（鳴教大３班Ｄ、６/２８掲示板）：それと、“戦争はんたーい！”、もう残り少ないことですし、みんなで平和
的に議論していこうよ。
３班の意思疎通遮断状態でのやり取りについては、教員の介入が必要か否かについてスタッフ間で相当議論した。
第９回（６/１５）の授業後の振り返りの時間に、鳴教大教員Ｂの「京大の学生から気付かされることはあるのか？」と
いう質問に対し鳴教大受講生Ｅは「ある」、また、「現場の問題でなく、文科省の政策について議論すればどうか？」
という質問に対しても「それなら議論できる」と答えている。
この応答について考えてみよう。議論開始当初から、この現職教員は京大側からの発言に対して「それは実際の教
育現場にはあてはまらない」といった防衛的な発言や投稿を繰り返していた。このことについて教員Ｂが尋ねた訳で
ある。議論に「教育現場」を持ち込むと、圧倒的に優位な立場から現職教員が託宣することになる。そのため鳴教大
教員Ｂは、助言という形で受講生たちの状況構成に間接的に介入し、「現場から政策へ」と話題を転換させることで、
一方通行的発言に歯止めをかけようとしたものと思われる。だが、以下の現職教員へのインタビュー回答によれば、
この意図を本人がくみ取ったかどうかについては疑問である。
（鳴教大３班Ｅ、インタビュー）：振り返りの際に、●先生（鳴教大教員Ｃ）に「学力の話題のときにはデー
タできちんと話をしないと」と言われた。
以下は第１０回（ビデオチャット最終回）前日の投稿であるが、第９回の教員Ｂの助言や、まとめの意識などから、
すでに状況打破に向けて打ち解け始めていた気配が伺える。
（鳴教大３班Ｅ、６/２１掲示板）：こんにちは！みんなの書き込み読みました。「そうだ！ そうだ！」とうな
ずきながら読みました。
京大の振り返りの時間については、京大の教員Ａのコメントが、議論の進展のきっかけになったと考えられる。こ
れが事実であれば、今回の教員の介入は一応は成功であったといえるだろう。
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（京大３班Ｂ、インタビュー）：前回の時に、前回か、前々回かもしれんけど、まとめのときに、スタッフの
人らが、もっと言いたいことをいったらええねんていってくれたから。そのあとどうなっても大丈夫だか
ら、っていうバックグラウンドがあって、そういうのがあったから、思ったことを言わな、この壁は崩れな
いって思ったのもあって、結構ヒートアップしていくなかでぶわーって言っちゃったっていう感じ。
別の視点からみると、以下のインタビューにあるように、議論テーマの変更が直接的な関係を構築するきっかけに
なっていたもといえる。当初の『学校と塾』というテーマ設定に対しては、小学校の現場教員の立場としては、「塾は
不要である」といわざるをえない。この意味では、「塾」の話題では、発言は困難である。議論をまとめるにあたって、
塾をめぐる見解のズレを指摘する内容のインタビュー回答や投稿（６/２１）がみられる。
（鳴教大３班Ｆ、インタビュー）：「学校と塾」から「学校」にテーマ変更したときから議論が進んだ。最後２
〜３週は進度について不安があった
（鳴教大３班Ｆ、６/２１掲示板）：…少なくとも学校と塾との求めているものがズレているので議論がかみ合
わないような……。
議論のありようとは別に、音声機器の調子もまた、議論の進行に対して多少の影響を及ぼしたのかも知れない。第
９回目までは、とくに３班で音声関連機器の調整がうまくいかず、エコ ・ーディスターバンスを生じていた（５．２項
参照）。このため、発言者が文節毎に区切って発言しなければならず、コミュニケーションにおける完全な障害と
なっていた。しかし、１０回目のビデオチャットで、この問題は解決された。また、ウェブカメラの使用方法（発言者
のみ映すという）についても、鳴教大側受講生間の関係がわかりにくい、という感想もあった。
（京大３班Ｃ、振り返り）：そうそう。向こうの話も文章として聞けたし、こっちからも言えたのでスムーズ
にいった感じ。しかも今日は、相手の話を遮ることができた。
（京大３班Ｂ、インタビュー）：…ただ、画面にひとりしか映らへんというのを向こうに言えば、もうちょっ
と改善されていたかもしれない。向こう仲がどうなっているのかがわかりにくくて、●さん（鳴教大Ｄ）と
か、●さん（鳴教大Ｅ）と、●さん（鳴教大Ｆ）はどういう風な関係になってるのか。こっちがあまり、結
構言ってばっかりやったし。なんか、よしとしとくか、みたいな感じでした、私は。
以上のように３班は、コミュニケーションの遮断からその劇的な突破へと向かった例である。表面的には、京大受
講生Ｂの発言が状況打開の突破口である。しかし、上に述べたように、教員の介入やコミュニケーションツールの状
態、テーマ設定などもまた、遮断状態からの回復へ向かう非連続的飛躍をもたらす契機であったのかも知れない。
６．２ 機器のトラブル
今年度は、まず、授業の前半の３週間にわたってビデオチャット接続の不調（トラブル①）があり、次いで、終盤
から発表会に至る期間でサーバーの遮断（トラブル②）が引き起こされた。２度の大きな機器トラブルである。前者
は、鳴教大側から京大側の各ＰＣへのゲートキーパーを介した接続がうまくいかなかったことによるものである。数
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回にわたり調整を行ったが、結局別の手段での接続を行うに至った。後者は、外部からの不正侵入による大学側から
の遮断措置によるもので、学外からのウェブサーバーへのアクセスが制限されたのである。
このように、今回のKNVでは、対話の遮断というハップニングが２度起きた。これが「学びの構造の構造化」にど
ういった作用を加えたかについて考察することには、重大な意義がある。通常、この種の遮断は否定的にしか受け取
れないが、今回のKNVのような学生に構成させる授業の場合なら、「構造化」のきっかけとして、積極的・肯定的に
みることもできるからである。
講義スケジュールの前半では、ビデオチャットが使用できなかったため、文字チャットや音声のみを利用して遠隔
コミュニケーションを行った。すべての班で映像が問題なく繋がったのは第７回目（６/１）の講義からである。受講
生の一部はこの変則的状態にすっかり馴れたかのようであり、驚いたことには、映像がつながる見込みのある時期に
「それでもこのまま映像を利用しないで（言語のみで）も良いか」という質問があった。この点、もう少し考えてみよ
う。
トラブル①は、安定的な構造化と飛躍的質的な構造化の中間的出来事であり、コミュニケーション水準の段階的進
展をもたらしたといえるかもしれない。授業開始当初のビデオチャット接続トラブルの際にすでに、受講生たちは、
「ネットミーティング（ビデオチャット）が使えないなら、チャットを使おう」などといったような仕方で、積極的に
そのトラブルと直面した。あるツールが使えなくても別のコミュニケーション手段（より不利な手段であるチャット
や電子掲示板の利用であったが）を求め、その別の手段の特性（たとえば表５．１のような意思疎通様式の違い）を体
験的に学んだのである。偶然ではあるが、利用ツールは、文字（チャットや電子掲示板）＞音声（ＩＰ電話）＞映像
（ビデオチャット）と、段階的に便利になってきた。このことによるオンラインコミュニケーションについての気づ
きや学びもあるはずである。トラブル①は、これらの意味で、受講生の積極的主体的状況構成を動機づけ、コミュニ
ケーション環境を段階的に進展させたのである。このことが、１班のように「コミュニケーション」についての議論
を主体的積極的に展開させたとも解されるのである。
後半のサーバー遮断のトラブルは、受講生にとっては発表会に向け、『さあ、まとめよう』と意気込んでいるまさに
そのときの、京大、鳴教大間の完全な通信遮断であった。システム再インストール後、サーバーは復旧したが、この
遮断措置のため、まとめの段階で１週を休講にせざるをえなかった。その際の受講生の反応は以下の通りである。臨
時に外部に設置した電子掲示板には、１名からの投稿しかなく、受講生─スタッフ間の信頼関係が維持できるかどう
かの懸念があった。しかし、２度目のトラブルに関しても、受講生たちは「仕方ないこと」と受け止め、むしろその
障害を積極的に乗り越えていこうという意識があり、その障害を比較的あっさりと克服して、発表会に臨んだのであ
る。
７．教員側の課題
最後に、今回のKNV最終年度に提起された教員側の課題についてまとめて記述しておく。本来なら授業論から見
てもっとも重要な論点であるが、すでに上述の「学びの構造の構造化」に関する議論で関連する論点は出尽くしてお
り、具体的な議論も行っているので、ここでは簡便に、論点だけをあらためて列挙し若干の説明を加えておくにとど
める。
①教員の指導性の問題
教員の指導性については、たとえば教員間の教育観の違いから生じる達成重視の「タスク」派と遂行優位の「プロ
セス」派の対立などが考えられる。しかしこのような教師間の指導上の対立や軋轢は今年度はあまり直接には感じら
れなかった。
本プロジェクトで教師集団がどのような指導を担うべきか（積極的vs.消極的、介入的vs.受容的、接近vs.離隔な
ど）は、たしかに難しい問題であった。この難しさは、一部、遠隔授業というこのプロジェクトの状況設定に由来す
る。二つの大学の教育状況を全体的に把握することは難しいし、まして二つの大学の双方に指導的に関わることは、
反応の把握の難しさも絡んで、容易なことではない。しかしこのプロジェクトにおける指導のあり方の困難さは、遠
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隔授業に直接由来するというよりも、むしろ「学生が構成する授業」への教師の介入の難しさにこそ由来すると言わ
なければならない。
ともあれ、例年同様、今年度も、両大学の教員スタッフの間では可能な限り連絡を密にすると共に、京大側では、
授業中種々の問題が発生した際には随時廊下会談８）を行った。このような教員スタッフ間の合意形成を前提として、
授業の進行上必要であれば、振り返りの時間などを利用して受講生に対してさまざまな指導とコメントを与えたので
ある。
②教員の介入の難しさ
今回は授業進行に対して適正な介入ができたのだろうか。「何が起こっているのか」を学生と共有できたのだろう
か。今回、教員側が意識的、直接的に議論に介入したのは前節で論じた３班事件のみである。しかし、１班のテーマ
決定に関しては、教員のコメントが間接的に受講生に教育と関連のないテーマでまとめを行うことに正当性を与えた、
という一面もある。
インタビューでは、スタッフの介入が不適切だという意見はなかった。主に振り返りの時間でのスタッフの発言が
「客観的な者」の意見として受講生に受け容れられていたようではある。「スタッフがあまり直接的には介入しない」
という事実を、受講生たちは「この授業は、こういうものだ」という開き直りによって受けとめていたようである。
ただし、この開き直りは、「いざとなればスタッフの援助を見込める」という信頼感に裏付けられているべきである。
インタビューの結果などを見る限り、このような信頼感もまた、ある程度は確立されていたものと考えられる。
③教員間の情報共有
教員については、日常的にメーリングリストでの情報交換、打合せを行った。講義時間中は携帯電話、ＩＰ電話
（スカイプ）、チャットにより随時連絡を取り合った。ただし、京大側では、ネットミーティングが３つの部屋に分か
れており、１カ所に固定されたＰＣを利用してリアルタイムで連絡を取り合うことが困難であった。このような連絡
は、たとえばＰＤＡ（PersonalDigitalAssistant）と無線ＬＡＮの組み合わせなどで携帯可能なシステムを準備するこ
とで容易に達成可能であろう。
④スタッフの労力
主にビデオチャット使用に関する授業中の些細なトラブル処理は、受講生数が増えると対応しきれないだろう。ま
た、教員はビデオチャット時に各班の様子を観察して回るが、どれだけの班であれば対応可能なのであろうか。これ
らの点も、今後の検討を必要とする。
⑤技術スタッフの負担
今回、会議などでビデオチャットの準備開始時間が遅れたことや、それに伴う設定不十分のまま授業が開始される
ケースがあった。ＰＣのセッティングなど簡単な作業は、教育の１つとして受講生に行わせるのも負担を軽減する方
法ではあるが、スタッフの誰か１人しかできないといった作業は可能な限り避けるべきであろう。
８．KNVにおける「学びの構造の構造化」
本稿では、本年度のKNVにおける「学びの構造の構造化」に着目して考察を重ねてきた。本稿の最初に述べたよう
に、KNVのような「学生の構成する授業」では、教授・学習の相互行為が進行する「学びの構造」は、最初の時間に
できあがった「構造」を土台にして、日常的持続的な働きかけや定例化した働きかけやハプニングの克服へ介入する
ことなどを通じて、じょじょに構造化されていく。そしてこの構造の構造化によって、授業が構成されてくる。
「学びの構造の構造化」については、すでに見てきたように、日常的な連続的構造化と非日常的で突発的な非連続
的構造化とを区別することができる。
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８．１ 学びの構造の連続的構造化
この授業で学びの構造がどのようにして連続的に構造化されたかについては、幾つかの観点から検討を加えてきた。
まず、学びのコミュニケーションが十分に展開されるためには、ラベリングと直接的な関係との間で適切なバラン
スがはかられなければならない。相互行為は適切な相互ラベリングによって安定した軌道を走ることができるが、そ
の際、ラベリングが固定化され、軌道が狭く限定されてしまう危険性がある。この危険性は、そのつどに直接的な関
係を活性化することによって、繰り返し回避されなければならない。学びの構造の連続的な構造化は、ラベリングと
直接的な関係との間にそのつどに適切なバランスが見出される過程でもある。すでにみた３班事件は、このバランス
が失われたことに起因する出来事であるともいえる。
次に、遠隔授業における学びの構造の構造化は、オンラインメディアに対する疎外論的発想（「オンラインにおけ
る関係は本来のオフラインにおける関係の粗悪なコピーでしかない」とする発想）が克服されることによってのみ、
可能となる。この克服とは、手持ちのメディアを最大限活用することを通して、他に替えがたい学びの有り様を出現
させるとともに、その学びを通して、自分たちの日常的な相互行為（対面的なそれを含む）のあり方に対して、深い
自省を加えることである。本年度のKNVでは、受講生たちは、メディア利用について日常的に小さな工夫を重ねな
がら、自分たちの疎外論的発想を自力で乗り越え、遠隔授業に相応しい学びの構造をじょじょに構造化していった。
この限りで、「日常的な相互行為や教育に関する前理解を理解に高める」というKNVの主要な授業目標は、かなりの
程度に達成されたのである。
さらに、学びの構造の構造化は、学びの集団が（キーパーソンを創出するなどの仕方で）役割を分化させ、役割シ
ステムを創出する過程でもある。キーパーソンは、ある場合には、達成優位の指導性を発揮し、別の場合には、集団
維持優位の指導性を発揮する。この他に、場を和ませたり議論を切り出したりまとめたりする役割もまた、じょじょ
に分化してくる。こうして、役割システムの出現という形で、学びの構造の構造化が達成されるのである。
この授業での学びの構造は、ビデオチャット、電子掲示板、授業後のオフラインの反省会などの分業システムが完
成することによっても、構造化される。この３者の相互補完性ないし分業の具体的で細かなあり方については、今一
度本文を参照されたい。本稿ではこの分業のあり方について、数量データやインタビューデータなどを用いて、それ
なりに詳しく議論することができた。本稿の一つの成果である。
８．２ 学びの構造の非連続的構造化
学びの構造の非連続的な構造化について、本稿では、「３班事件」と「機器のトラブル」の２つを検討した。
３班事件は、ラベリングと直接的関係とのバランスがうまくとれなかった典型的な事例である。鳴教大の現職教員
大学院生Ｅは、京大生に対しては防衛的であり、自らはできるだけ理論武装し、教員（または教員としての自分）を
擁護しようとする立場をとった。つまり、京大生に対する「理論的、現場未経験」というラベリング、自分自身を含
めた現職教員の「実践的、現場経験豊富」というラベリングを遂行したのである。このラベリングを固定化すること
と防衛的であることとは、表裏一体の関係にある。つまり、ラベリングと防衛性は、相補的・相乗的に高められ、一
種の悪循環の回路を構築していたのである。他方、京大側学生は「教える」「教えられる」というラベリングを拒否し
続け、相手側に「理不尽なラベルを貼る者」というラベルを貼っていた。こうして、双方のお互いに関するラベルは
固定化され、両者は互いに対して防衛的になり、双方のコミュニケーションは遮断されていったのである。
この固定化された悪循環は、教員集団の支援によって支えられた京大側受講生の幾分攻撃的な働きかけと鳴門側受
講生のそれへの受容的な対応によって切断された。つまり、関係そのものの解体に向かいかねない一触即発の危機状
況は回避され、ラベリングを超えた直接的な関係が開かれた。こうして突発的で出来事を通じて、学びの構造の非連
続的な構造化が達成されたのである。
すでに述べたように、今回のKNVでは、機器の不調による対話の遮断というハップニングが、２度繰り返された。
通常、この種の遮断は否定的にしか受けとめられない。しかしKNVは学生が構成する授業であったので、学生たち
は、この出来事を他人事として受けとめるのではなく、むしろ自分たちの状況構成に積極的に繰り込み、学びの構造
の「構造化」のきっかけとして肯定的に活かした。受講生たちは、機器の不調という困難な事態を、自分たちなりの
創意工夫によって乗り越え、学びの構造の構造化を進めたのである。
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８．３ 授業目標は達成されたか。受講生達は何を学んだのか
KNVの授業目標は、教育に関する前理解を理解へと深めることである。この点からすれば、本年度の授業では、受
講生たちの議論はかならずしも深いレベルには至らなかったものと、消極的に判断できる。その原因としては、オン
ラインのみという授業設計や時間的制約を挙げることもできようが、もっと浅い、機器使用の技術的レベルや教員の
働きかけのありようについても、目を向ける必要がある。それについては、本文で幾つかの具体的なポイントを挙げ
ておいた。
ただし、本文で繰り返し指摘したように、受講生たちは、ままならぬ機器に否応なしに依存し翻弄され、理解困難
な異文化に接し、難しい意思疎通のさなかにおかれつつ、しかしこれらの難しい条件を逆手にとって、自分たちで意
思疎通と学びとを達成していった。教師集団は、そのつどの関わりや反省会での対話を通じて可能な限り、彼らの努
力を支えた。KNVでは、教師集団にとって、遠隔教育の基本的な問題性を把握する学びがあった。これと同様に、受
講生集団も、教育と意思疎通についてそれなりに学んだ。私たち教員スタッフが目にした彼らの生動的な活動にも、
彼らのインタビューでの言葉の端々にも、その学びのありようは、たしかな手触りで私たちに伝えられてきたのであ
る。
注
１）鳴門教育大学側の２００３・２００４年度の授業名は「教育実践研究方法論II」であった。
２）２００３年度の鳴教大側の受講生は８名のうち全員、２００４年度は８名のうち６名が現職教員であった。
３）この場合の「直接的な人間関係」と「ラベリング」との対比は、ルソーの『学問芸術論』における「直接性」と「文
明」との対比に対応する。ルソーによれば、文明は、礼儀や規則などの人為的構成物によって、人間のハートと
ハートとの直接的関係を、間接化しスポイルしてきた。このルソーの対比を、よく知られているようにスタロバ
ンスキーは、『透明と障害』とも言い換えている。ルソーの言う「自然」は、時としてこの「直接性」を意味する。
このような自然的直接性を理念として扱おうとする際には、「あなたの本を読むと、私は、四つ足で歩いて森に
帰りたくなります」というヴォルテールのよく知られた揶揄が念頭に置かれるべきである。第一印象という人為
的構成物にそれ以後も一貫して免れがたく拘束されるのはたしかに間違ったことだが、そもそも誰も第一印象と
いうラベリングないし人為的構成物に頼ることなく他者と交渉をもつことなどできないのである。
４）たとえば、対面では、目をつぶっていても会話の相手が立っている方向や距離はある程度わかる。これは、左右
の耳に入ってくる話者の声の音圧レベルの大小差や時間差、地面や壁からの反射音の知覚などによって経験的に
持つ能力である。
５）「間」の効果について、中村（１９９７）は、適切な“間”は、「コミュニケーションの送り手と受け手のあいだの感
性情報伝達のための最適な時間」だとしている。また、母親が子どもに本を読んでやるときに、息を止める“間”
が同期しているなど、呼吸を介したコミュニケーションが存在している。KNVにおけるビデオチャットでは、音
声に関して時間遅延が生じており、この“間”がずれることが、スムーズなコミュニケーションを取りづらくし
ている一要因でもあるだろう。
６）世論形成の際に、自分の意見がマジョリティでない場合に、孤独を恐れて発言を控えてしまいがちであること。
その結果、マイノリティが排除され、マジョリティが総意となるという仮説（Noele-Neumann１９８０）。
７）紛糾の概要は、たとえば、田中（２００３、p.p.７１-７２）など。
８）授業中に起こるさまざまな問題を解決するために、教員が教室外で随時議論を交わしていた。京大─鳴教大間の
教員同士もＩＰ電話やメールを利用して密に連携していた。「廊下会議」については、たとえばKKJ実践におい
ても見られる（田中、２０００）。
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